Istvan HALLER

Analiza jurisprudentei CEDO privind limbajul urii (1)

l. Introducere

Prin limbajul urii (in englezd hate speech, in franceza discours de haine) se
intelege limbajul degradant, intimidant sau cel care incita la violenta sau la actiuni
bazate pe prejudicii impotriva persoanelor sau grupurilor de persoane pe criteriul de
rasd, apartenenta etnica, cetdtenie, religie, sex, varsta, orientare sexuald, dizabilitate,
opinii morale sau politice, origine sociald, aparentd (cum ar fi indltimea, greutatea)
sau alte criterii.

Statele reglementeaza in mod diferit utilizarea acestui tip de limbaj. in SUA,
conform Primului amendament al Constitutiei, libertatea de exprimare este un drept
absolut, care nu se poate restrange, prin urmare limbajul urii nu se sanctioneaza.
Térile europene insa trateaza altfel problematica, utilizarea limbajului urii pedep-
sindu-se penal in tari cum ar fi Regatul Unit (cu pana la 7 ani inchisoare conform
Actului de ordine publica din 1986), Germania (cu pana la 5 ani inchisoare conform
Codului penal), Islanda (cu pana la 2 ani inchisoare conform Codului penal), Franta,
Suedia, Finlanda, Danemarca, Norvegia. In unele state se sanctioneazi doar limbajul
urii pe criteriul de rasd, apartenenta etnicd, in alte state si cele bazate pe alte criterii.

In Romania, insulta, calomnia si propaganda nationalisti se pot sanctiona pe baza
Codului penal, sau contraventional — conform O.G. nr. 137/2000 privind comba-
terea tuturor formelor de discriminare sanctiunile sunt aplicate de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

Avand 1n vedere faptul cad sanctionarea limbajului urii reprezintd o limitare a
libertatii de exprimare, iar prin lege nu se poate trasa o granita clard intre dreptul la
demnitate si libertatea de exprimare, aprecierea unor cazuri-limita este extrem de
subiectiva.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (in
continuare, Conventia) prevede la art. 10 alin. (2) limitarea libertitii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri i responsabilitdti, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu
acest tratat international, in Europa, libertatea de exprimare nu este un drept absolut.
Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniazd: ,,comportd indatoriri §i responsabilitati”.
Totodata, art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nicio dispozitie din
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prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a Indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute
de aceasta conventie”.

Initial, trei institutii isi Imparteau responsabilitatea controlului respectarii Con-
ventiei: Comisia Europeand a Drepturilor Omului (infiintata in 1954), Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului (instituitd in 1959) si Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei. Dupa repetate schimbari, in urma intrarii in vigoare a Protocolului aditional
nr. 11, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare, CEDO), reformata, a
fost investitd cu solutionarea cererilor individuale. Jurisprudenta acestor institutii,
formatd n mai multe decenii, are o importantd majora privind trasarea limitei dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume: — accesibilitatea;

- precizia;

- previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, conform criteriilor Conventiei (pentru securitatea
nationala, integritatea teritoriala, siguranta publicd, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

in mod evident, orice sanctionare a limbajului urii, chiar si doar printr-un avertis-
ment de naturd contraventionald, reprezintd o limitare a libertatii de exprimare.

Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Existda prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanctiuni
evidente', intdrite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitugionalez; ca si

" CEDO a constatat aceste aspecte referitor la legislatia din Romania, atat cu privire la
Codul penal, art. 205-207, cat si cu privire la Codul civil, art. 998-999 (Constantinescu
impotriva Romaniei, nr.28871/95, 27 iunie 2000, §68; Cumpand si Mazare impotriva
Romadniei, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §86; Boldea impotriva Romdniei, nr. 19997/02,
15 februarie 2007, §50; Stangu si Scutelnicu impotriva Romdniei, nr. 53899/00, 31 ianuarie
20006, §44).

? Conform acestei decizii, dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,,Obiectul
juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din
Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ
al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin
viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. — faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
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protejarea dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000 privind combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sanctiuni evidente.

Legitimitatea sanctionarii rezultd din nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publicd, apararea
ordinii, protectia moralei etc. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica
este elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO. Acest studiu prezinta principiile
care guverneaza analiza acestui element si modul de aplicare al principiilor la
cazurile concrete solutionate.

Il. Jurisprudenta CEDO pe tipologii de cazuri

1. Interdictia afirmatiilor rasiste

De reguld, aceste cazuri nu trec de controlul admisibilititii aplicatiei. in analiza
acestor cazuri — in care legitimitatea constatatd, in general, a fost protectia reputatiei
si drepturilor altora — CEDO a considerat ca nici afirmatiile rasiste, antisemitismul,
negarea Holocaustului, nici grupurile (fie chiar politice) care le promoveaza nu se
bucura de protectia art. 10 al Conventiei.

In acceptiunea CEDO, chiar si scrisorile care au un continut insultitor pot fi
sanctionate penal. in situatiile in care jurnalistii prezenta atitudini, afirmati rasiste,
fara a le da o conotatie pozitivd, ei nu pot fi condamnati penal pentru informarea
opiniei publice cu privire la astfel de atitudini.

Cazul Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei (8348/78 si 8406/78)
Decizie de inadmisibilitate, 11 octombrie 1979

Descrierea cazului:

Primul aplicant, presedintele unui partid politic care militeaza pentru state pure
din punct de vedere etnic, a fost condamnat la doud saptdmani de inchisoare pentru
impartirea unor brosuri care, conform instantei de judecatd, a incitat la ura rasiala,
prin afirmatia ca olandezii sunt albi si pentru urmatoarele: ,,Adevarul este cd marea
parte a populatiei de mult timp s-a saturat de prezenta a sutelor de mii de surinamezi,
turci si altii asa-numiti muncitori imigranti, care nu sunt doriti aici”; ,,Acesti strdini
indezirabili trebuie sd paraseasca tara noastra cat mai urgent posibil”; ,Imediat dupa
ce Nederlandse Volks Unie va ajunge la putere in tara noastra, se va face ordine in
afaceri, Incepand cu expulzarea surinamezilor, turcilor si a altor aga numiti muncitori
imigranti”. Biroul electoral a interzis participarea celor doi aplicanti (al doilea
aplicant fiind vicepresedintele partidului) la alegerile din 1978, motivand ca partidul
politic in cauza are un discurs rasist.

de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa faca imposibild convietuirea
sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii i pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme”.
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Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protectia reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice si una dintre conditiile de bazad ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau
ideile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o socie-
tate democratica;

« exercitarea libertdtii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati;

» art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sd exploateze in propriul
interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a distruge drep-
turile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile politice.

Aplicarea principiilor:

* CEDO constata ca afirmatiile in cauza reprezinta discriminarea rasiala, interzisa
prin tratate internationale, ce poate fi consideratd si tratament degradant, totodata
incita la expulzare colectiva, interzisa de Conventie;

* aplicantii cauta sa utilizeze art. 10 al Conventiei pentru a crea o baza activita-
tilor care contravin textului si spiritului Conventiei §i care, daca li s-ar asigura, ar
putea contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor;

* prin urmare aplicatia nu este admisibila.

Cazul Kiihnen impotriva Germaniei (12198/86)
Decizie de inadmisibilitate, 12 mai 1988

Descrierea cazului:

Aplicantul, ziarist, a incercat sd creeze un partid neonazist, publicand articole de
promovare a ideologiei neonaziste: ,,Suntem numiti «neo-nazisti». Si ce daca?”;
,Noi suntem impotriva: grangurilor, bolgevicilor, sionistilor, escrocilor, ingelatorilor,
parazitilor. Noi suntem Tmpotriva capitalismului, comunismului, sionismului, instrai-
ndrii prin preluarea mentalitatilor maselor de muncitori strdini, distrugerii mediului.
Noi suntem pentru: unitatea germana, justitie sociald, mandrie rasiald, unitatea poporu-
lui, camaraderie”. Aplicantul a fost condamnat la trei ani si patru luni inchisoare.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protectia securititii nationale, sigurantei publice, a drepturilor altora.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Glimmerveen si
Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979).

Aplicarea principiilor:

* CEDO constatd ca aplicantul cautd sa utilizeze art. 10 al Conventiei pentru a
crea o baza activitatilor care contravin textului si spiritului Conventiei si care, daca li
s-ar asigura, ar putea contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor;

* prin urmare aplicatia nu este admisibila.
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Cazul Ohensberger impotriva Austriei (21318/93)
Decizie de inadmisibilitate, 2 septembrie 1994

Descrierea cazului:

Aplicantul, jurist, a publicat articole in care a scris despre pericolul imigratiei
necontrolate §i nelimitate asupra puritatii etnice a populatiei locale, despre
malpraxis-ul sistematic al evreilor din Statele Unite, despre vina evreilor privind
provocarea celui de-al Doilea Razboi Mondial si alte teme asemanatoare. Sub acu-
zatia de propaganda nazisti, aplicantul a fost condamnat la trei ani inchisoare ceea
ce, in urma recursului, a fost redus la doi ani.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* protectia reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* datorita incidentei art. 17 al Conventiei, libertatea de exprimare nu se poate
proteja;

e incitarea la urd rasiald, antisemitism, xenofobie are ca scop distrugerea dreptu-
rilor si libertatilor, ceea ce nu se afla sub protectia art. 10 al Conventiei.

Aplicarea principiilor:

* aplicantul Incearca sa abuzeze de libertatea de exprimare pentru a distruge drep-
turile si libertatile consacrate de Conventie;

 masura restrangerii libertatii de exprimare a fost necesara intr-o societate demo-
cratica.

Cazul Jersild impotriva Danemarcei (15890/89)
Decizia Marii Camere, 23 septembrie 1994

Descrierea cazului:

Aplicantul, jurnalist, a studiat un grup de extremisti rasisti, despre care a scris un
articol de ziar, a realizat o emisiune radio si un film prezentat pe un post de
televiziune. Emisiunea a fot precedatd de urmdtoarea prezentare a comentatorului:
,In ultimii ani au fost spuse multe lucruri despre rasismul in Danemarca. Ziarele au
publicat recent intamplari despre lipsa de incredere, resentimente fatd de minoritati.
Cine sunt persoanele care urdsc minoritatile? De unde vin ei? Ce mentalititi au?”
Introducerea a fost urmata de urmatorul text al aplicantului: ,,Drapelul de pe perete este
cel al statelor sudice din Razboiul Civil american, dar azi este si un simbol al
rasismului, al miscarii americane Ku Klux Klan, ceea ce arata cum sunt Lille Steen,
Henrik si Nisse [persoanele intervievate]”. Cu ocazia interviului, aplicantul a relevat
faptul ci membrii grupului au comis infractiuni comune cum ar fi spargeri. impotriva
celor trei tineri s-a declangat cercetarea penald pentru diseminarea de idei rasiste, iar
impotriva aplicantului pentru facilitarea comiterii acestei infractiuni. Aplicantul a fost
condamnat la plata unei amenzi penale, putind alege si alternativa de cinci zile 1n arest.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protectia reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice (§31);
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* presa, datorita importantei lui, se bucurd de o protectie speciala; desi nu trebuie
sa treacd de anumite limite, cum ar fi respectarea reputatiei si drepturilor altora, are
sarcina de a oferi informati si idei de interes public (§31);

* presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (§31);

* nu se protejeazd doar informatia in sine, dar i forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (§31);

« in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza cazul in totalitatea lui; restrangerea
trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justi-
fice relevanta si suficienta lor (§31);

 anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia art. 10 al
Conventiei (§35).

Aplicarea principiilor:

« aplicantul nu a prezentat in mod pozitiv atitudinea membrilor grupului extre-
mist, aratand cd au un trecut infractional, contrabalansand astfel efectele afirmatiilor
rasiste, scopul urmarit fiind combaterea si nu promovarea rasismului;

* CEDO considera cd sanctionarea unei persoane pentru transmiterea unor inter-
viuri afecteaza In mod serios rolul vital al presei de a fi cainele de paza al societatii;

» condamnarea aplicantului nu reprezintda o masura necesara intr-o societate
democratica.

Cazul Walendy impotriva Germaniei (21128/92)
Decizie de inadmisibilitate, 11 ianuarie 1995

Descrierea cazului:

Aplicantul, editorul publicatiei intitulate Fapte istorice, a publicat un numar in
care a negat Holocaustul, afirmand ca din punct de vedere tehnic este imposibil sa fi
fost atat de multe persoane gazate si incinerate.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protectia drepturilor altora.

Principii:

« datorita incidentei art. 17 al Conventiel, libertatea de exprimare nu se poate proteja;

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Kiihnen impo-
triva Germaniei, 12198/86, 12 mai 1988).

Aplicarea principiilor:

* negarea Holocaustului reprezinta o insulta la adresa poporului evreu;

« aplicatia nu este admisibila, fiind gresit fundamentata in art. 10 al Conventiei.

Cazul Remer impotriva Germaniei (25096/94)
Decizie de inadmisibilitate, 6 septembrie 1995

Descrierea cazului:

Aplicantul, general de armatd in rezerva, a editat un periodic care continea
articole ce neagd existenta Holocaustului, critica politica Germaniei fata de Israel si
privind politica de preferinta fata de azilanti, ,,tigani” si traficanti de droguri, com-
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parandu-i cu etnicii germani, considerand ca imigratia distruge Germania. Aplicantul
a fost condamnat la un an si zece luni inchisoare, iar publicatia a fost confiscata.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* prevenirea dezordinii si criminalitatii, protejarea reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

« datoritd incidentei art. 17 al Conventiei, libertatea de exprimare nu se poate
proteja.

Aplicarea principiilor:

* publicatia aplicantului contravine ideii de baza a Conventiei, si anume ideii de
justitie si pace, emanand discriminare rasiala si religioasa;

» masura luatd impotriva aplicantului reprezinta o masura necesara intr-o societate
democratica.

Cazul Honsik impotriva Austriei (25062/94)
Decizie de inadmisibilitate, 18 octombrie 1995

Descrierea cazului:

Aplicantul a publicat mai multe articole si o carte prin care il disculpa pe Hitler,
negand existenta genocidului, pentru care a fost condamnat la un an, sase luni si zece
zile Inchisoare.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea securitati statului, a integritatii teritoriale, prevenirea criminalitatii.

Principii:

* datorita incidentei art. 17 al Conventiei, libertatea de exprimare nu se poate
proteja.

Aplicarea principiilor:

* publicatiile aplicantului, fara sa respecte obiectivitatea stiintificd, neaga uciderea
sistematicd a evreilor in lagdrele de concentrare ale Socialismului National folosind
gaze toxice;

* condamnarea aplicantului reprezinta o masura necesara intr-o societate democratica.

Cazul Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband
Miinchen-Oberbayern impotriva Germaniei (25992/94)
Decizie de inadmisibilitate, 29 noiembrie 1995

Descrierea cazului:

Aplicantul, asociatie afiliata unui partid politic, a organizat o conferinta la care
urma sd ia cuvantul persoane cunoscute pentru pozitia lor negationista privind
Holocaustul. Autoritatea locald a interzis ca la aceastd conferintd sd fie denigrata
memoria victimelor genocidului.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea dezordinii si criminalitatii, protejarea reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* datorita incidentei art. 17 al Conventiei, libertatea de exprimare nu se poate proteja.
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Aplicarea principiilor:

* autoritatea locala a dorit sd prevind comiterea unor fapte penale;

* masura preventiva luatd impotriva aplicantului reprezintd o masurd necesara
intr-o societate democratica.

Cazul Rebhandl impotriva Austriei (24398/94)
Decizie de inadmisibilitate, 16 ianuarie 1996

Descrierea cazului:

Aplicantul a distribuit un periodic care continea articole ce negau existenta
Holocaustului, pentru care a fost condamnat la un an inchisoare cu suspendare si la
plata unei amenzi penale. in urma recursului, a crescut atat pedeapsa cu inchisoare (la
un an §i jumatate), cat si amenda penala.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea dezordinii si criminalitatii, protejarea reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* datorita incidentei art. 17 al Conventiei, libertatea de exprimare nu se poate
proteja.

Aplicarea principiilor:

* publicatia aplicantului contravine ideii de baza a Conventiei, si anume ideii de
justitie si pace, emanand discriminare rasiala si religioasa;

» masura luatd Impotriva aplicantului reprezintd o masura necesara intr-o societate
democratica.

Cazul Nachtman impotriva Austriei (36773/97)
Decizie de inadmisibilitate, 9 septembrie 1998

Descrierea cazului:

Aplicantul, redactor sef, a fost condamnat penal la 10 luni inchisoare cu suspen-
dare si amenda penald, fiind responsabil de publicarea unui articol care promoveaza
nazismul. Articolul intitulat ,,Legi naturale aplicate de nazisti si de antifascisti”
neagd si minimalizeazd genocidul nazist, considerand cd exterminarea evreilor nu a
fost la scara la care se afirma, acest lucru fiind din punct de vedere tehnic imposibil.
In urma apelul, s-a redus si amenda si condamnarea la inchisoare (la noua luni).

Legitimitatea constatata de CEDO:

* prevenirea dezordinii §i crimei, protectia reputatiei altora.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Kiihinen impotriva
Germaniei, 12198/86, 12 mai 1988).

Aplicarea principiilor:

* doctrina totalitaristd nazistd nu este compatibild cu democratia si drepturile
omului, prin urmare nu se bucura de protectia art. 10 al Conventiei;

» condamnarea aplicantului reprezintd o masurd necesard intr-o societate demo-
cratica.
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Cazul Witsch impotriva Germaniei (41448/98)
Decizie de inadmisibilitate, 20 aprilie 1999

Descrierea cazului:

Aplicantul a trimis scrisori catre politicieni in care a negat existenta Holocaus-
tului, dorind sd obtind modificarea legislatiei considerate a fi antidemocratice care
sanctioneaza penal incitarea la ura rasiald. Pentru cele afirmate a fost condamnat la
patru luni inchisoare cu suspendare.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea dezordinii §i crimei, protectia reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* datoritda incidentei art. 17 al Conventiei, libertatea de exprimare nu se poate
proteja.

Aplicarea principiilor:

* negarea faptelor istorice, cum este Holocaustul, nu se bucura de protectia art.
10 al Conventiei;

» condamnarea aplicantului reprezintd o masurd necesard intr-o societate demo-
cratica.

Cazul Garaudy impotriva Frantei (65831/01)
Decizia CEDO, Sectia a patra, 24 iunie 2003

Descrierea cazului:

Aplicantul, eseist, a publicat o carte in care neaga Holocaustul, face referiri rasiste
la adresa evreilor si incitd la urd rasiald impotriva lor’. Negarea Holocaustul s-a
realizat prin trivializarea lui (comparand, spre exemplu, exterminarea evreilor cu
bombardarea Dresdei sau cu moartea celor din Hirosima si Nagasaki), negarea
scopului nazistilor de a extermina evreii (afirmand ca evreii au murit de boli si din
alte motive in lagire de munca, asa cum au murit si alti oameni, fara sd se urma-
reasca genocidul) si negarea mijloacelor utilizate (considerand cd nu au existat
camere de gazare, ci doar crematorii asa cum exista astfel de constructii si In marile
orase, spre exemplu in Londra sau Paris). Referirile rasiste s-au realizat prin afirmatia
ca cei care au inventat Holocaustul au fost sionistii, ideea a fost promovata de
lobby-ul evreiesc, iar din aceastd afacere au avut de castigat evreii, care au pus in
pericol pacea si unitatea lumii. Incitarea la urd rasiald s-a realizat prin afirmatia
conform careia evreii domind mass-media §i astfel manipuleaza opinia publica, fac
afacere din catastrofi. In urma mai multor plangeri penale, aplicantul a fost
condamnat pentru prima editie a cartii la sase luni inchisoare cu suspendare, la plata
unei amenzi penale si la plata daunelor; pentru a doua editie a cartii aplicantul a fost
condamnat, la fel, la sase luni inchisoare cu suspendare, la plata unei amenzi si la
plata daunelor (pentru negarea Holocaustului); la trei ani inchisoare cu suspendare, la
plata unei amenzi penale si la plata daunelor (pentru afirmatii rasiste la adresa
evreilor); la trei luni inchisoare cu suspendare, la plata unei amenzi penale si la plata
daunelor (pentru defaimare, acuzatia de incitare la ura rasiala fiind respinsa).

3 Conform constatarii instantelor franceze.
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Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea pericolului public, prevenirea dezordinii si crimei, protectia reputatiei
si drepturilor altora.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Handyside c.
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,
8 iulie 1986).

Aplicarea principiilor:

* politica pronazisti, negarea faptelor istorice clare, cum ar fi Holocaustul, se
indreaptd impotriva valorilor Conventiei, astfel de acte nu sunt compatibile cu
democratia si drepturile omului, prin urmare nu se bucura de protectia art. 10;

* cartea nu reprezinta o cercetare istorica, intrucat nu se bazeaza pe fapte istorice;

* 1n aceste conditii, aplicatia nu este admisibila.

Cazul Witzsch impotriva Germaniei (7485/03)
Decizie de inadmisibilitate, 13 decembrie 2005

Descrierea cazului:

Aplicantul, citind un articol despre Holocaust, a trimis o scrisoare autorului arti-
colului, punand sub semnul intrebarii cele afirmate, negand astfel genocidul evreilor.
A afirmat ca nici Hitler, nici Partidul National Socialist al Muncitorilor din Germania
nu a dat ordin privind exterminarea evreilor, nimeni nu a reusit sd produca o dovada
in acest sens. Destinatarul a trimis scrisoarea in cauza politiei, dar a refuzat sa depuna
plangere penala. In aceste conditii scrisoarea a fost aritati de politie unei victime a
Holocaustului, care a si formulat plangerea penald. Aplicantul a fost condamnat la
trei luni inchisoare.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* prevenirea pericolului public, prevenirea dezordinii si crimei, protectia repu-
tatiei si drepturilor altora.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Glimmerveen i
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Kiihnen c.
Germaniei, 12198/86, 12 mai 1988; B.H, MW., HP. si GK. c. Austriei,
nr. 12774/87, 12 octombrie 1989; Ochensberger c. Austriei, nr. 21318/93, 2 septem-
brie 1994; Walendy c. Germaniei, nr. 21128/92, 11 ianuarie 1995; Remer c. Germa-
niei, nr. 25096/94, 6 septembrie 1995; Honsik c. Austriei, nr. 25062/94, 18 octombrie
1995; Nationalsdemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband Miinchen-Ober-
bayern c. Germaniei, nr. 25992/94, 29 noiembrie 1995; Rebhandl c. Austriei,
nr. 24398/94, 16 ianuarie 1996; Nachtman c. Austriei, 36773/97, 9 septembrie 1998;
Witzsch c. Germaniei, nr. 41448/98, 20 aprilie 1999; Schimanek c. Austriei,
nr. 32307/96, 1 februarie 2000; Garaudy c. Frantei, nr. 65831/01, 24 iunie 2003;
Norwood c. Mari Britanii, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004);

« abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democratia si drepturile
omului, Incalca drepturile altora.

Aplicarea principiilor:

* negarea Holocaustului nu este compatibila cu textul si spiritul Conventiei.
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2. Interdictia prezentirii unor afirmatii care lezeaza diferite culte

In analiza acestor cazuri — in care legitimitatea constatati a fost respectarea
drepturilor altora, in special al sentimentului religios — CEDO a considerat ca acele
masuri adoptate care sunt proportionale cu legitimitatea urmaritd nu reprezintd o
incalcare a libertatii de exprimare, iar afirmatiile injurioase indreptate unor comu-
nitati nu se bucura de protectia art. 10 al Conventiei.

Cazul Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei (13470/87)
Decizia CEDO, 20 septembrie 1994

Descrierea cazului:

Aplicantul, organizatic non-profit care promoveazd creativitatea — In special
creatiile audiovizuale — a anuntat prezentarea unui film la Innsbruck, despre care a
afirmat urmatoarele: ,,Reprezentarea triviala si absurditatile credintei crestine sunt
tintite intr-un mod caricatural si sunt investigate relatiile dintre convingerile reli-
gioase i mecanismele profane ale opresiunii”. S-a precizat ca filmul nu poate fi
vizionat de persoane sub 16 ani. La solicitarea diocezei romano-catolice s-a inceput o
procedurd penala impotriva managerului aplicantului sub acuzatia de defaimarea
doctrinelor religioase. Dupa ce filmul a fost supus unei verificari din partea instantei,
s-a dispus interdictia de a-1 prezenta, iar copia a fost sechestrata pe considerentul ca
Dumnezeu este prezentat ca un idiot, senil si impotent, [isus ca un cretin, iar Maria ca
o femeie usuratica. Cercetarea penala a fost oprita, iar filmul a putut fi prezentat in
mai multe orage, dar nu in Innsbruck.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* respectarea sentimentului religios.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale socie-
tatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale; libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau
ideile primite favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseazd, socheazd sau incomodeaza; societatea democraticd implicd existenta
pluralismului, tolerantei si intelegerii (§49);

* exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati; astfel,
intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sd se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii sau
care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane (§49);

» orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi nece-
sard intr-o societate democraticd pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sd fie proportionatd cu
scopul legitim urmarit (§49);

* in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sd se ajunga la o definitie com-
prehensiva privind ce reprezintd o limitare permisibild a libertatii de exprimare daca
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exprimarea se indreaptd impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie 1dsatd prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei
astfel de limitari; dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei, cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente;
CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea
este reconciliabila cu libertatea de exprimare (§50);

Aplicarea principiilor:

* CEDO considera ci interdictia de a prezenta filmul in public intr-o regiune unde
religia catolicd este aproape unica religie, interdictia avand ca scop mentinerea pacii
religioase §i prevenirea ofensarii credintei religioase nu reprezintd o incdlcare a
libertatii de exprimare;

* sechestrarea copiei cu scopul de a opri prezentarea filmului in viitor pe teritoriul
Austriei, intrucat filmul a fost considerat deja nelegal, nu reprezintad o incilcare a
libertatii de exprimare.

Cazul Wingrove impotriva Regatului Unit (19/1995/525/611)
Decizia CEDO, 25 noiembrie 1996

Descrierea cazului:

Aplicantul, regizor, a realizat un film fara niciun text, in care o femeie mbracata
ca o calugarita (Sfanta Tereza de Avila, in conceptia aplicantului) se autoflageleaza,
isi pierde cunostinta, dupa care apare cu lisus intr-o relatie avand conotatii sexuale.
Autoritatile competente au interzis rularea filmului, considerand cé are caracter de
blasfemie.

Legitimitatea constatata de CEDO:

* respectarea drepturilor altora.

Principii:

* libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice (§52);

« exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati; astfel,
intre altele, in contextul credintelor religioase este legitimat sé se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii sau reprezinta
profanare (§52);

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind exis-
tenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeaza cu supervizarea europeand atat a
legislatiei, cat si a modului de aplicare a legislatiei de instantele independente (§53);

 Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general (§58);

* 0 marja mai largd de apreciere trebuie lasatd autoritatilor nationale in a stabili
necesitatea unei limitari libertatii de exprimare in domeniul convingerilor personale
in sfera moralei sau, special, religiei; in domeniul moralei nu exista un concept uni-
form privind cerinta de a respecta drepturile altora in relatie cu atacurile la convin-
gerile religioase, astfel existd variatii substantiale in timp si spatiu; autoritatile
statului se afla intr-o pozitie mai bunad privind aprecierea necesitatii restrictiilor;
aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO (§58);
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Aplicarea principiilor:

* CEDO considera ca autoritatile nationale au stabilit in mod corect necesitatea
limitarii libertatii de exprimare, aplicdnd o mdsurd suficientd pentru a preveni ca
filmul, sub forma de copii, sa ajunga la publicul larg si astfel sd ofenseze.

Cazul Seurot impotriva Frantei (57383/00)
Decizie de inadmisibilitate, 18 mai 2004

Descrierea cazului:

Aplicantul, profesor de istorie si geografie, a publicat un articol intr-o revista
scolard destinatd elevilor si parintilor, in care a prezentat imigratia ,hoardelor de
musulmani” ca un pericol. Pentru acest articol aplicantul a fost condamnat la amenda
penala, fiindu-i desfacut si contractul de munca.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Handyside c.
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8
iulie 1986; Jersild c. Danemarcei, nr. 15890/89, 23 septembrie 1994; Ahmed si altii
¢. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998; Lehideux si Isorni c.
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998; Garaudy c. Frantei, nr. 65831/01,
24 iunie 2003).

Aplicarea principiilor:

« articolul poartd un mesaj cu caracter rasist, prin urmare masura sanctiondrii a
fost necesara ntr-o societate democratica.

Cazul Norwood impotriva Regatului Unit (23131/03)
Decizie de inadmisibilitate, 16 noiembrie 2004

Descrierea cazului:

Aplicantul, lider regional al partidului de extremd dreapta Partidul National
Britanic, a pus in fereastra propriei locuinte de la parter un afis cu poza turnurilor
gemene in flacari avand urmatorul text: ,,Afard cu islamul din Marea Britanie —
Protejati poporul britanic”. Politia a indepartat afisul, iar aplicantul a fost sanctionat
cu amenda penald pentru insultd la adresa persoanelor musulmane.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* protejarea reputatiei si drepturilor altora.

Principii:

* datoritd incidentei art. 17 al Conventiei, libertatea de exprimare nu se poate
proteja;

« atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase, facand legdtura dintre grup
ca intreg cu o faptd grava de terorism sunt incompatibile cu valorile proclamate si
garantate de Conventie, i anume toleranta, pacea sociald si nediscriminarea;

* sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (W.P. si altii c.
Poloniei, nr. 42264/98, 2 septembrie 2004; Garaudy c. Frantei, nr. 65831/01,
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24 iunie 2003; Schimanek c. Austriei, nr. 32307/96, 1 februarie 2000; Glimmerveen si
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Jersild c. Dane-
marcei, nr. 15890/89, 23 septembrie 1994).

Aplicarea principiilor:

» mesajul in cauza nu se bucura de protectia art. 10 al Conventiei.

Cazul Ivanov impotriva Rusiei (35222/04)
Decizie de inadmisibilitate, 20 februarie 2007

Descrierea cazului:

Aplicantul, fondatorul, proprietarul si redactorul unei publicatii, a fost acuzat de
incitare la urd etnica datoritd mai multor articole in care cheamd la excluderea
evreilor din societate, ficand o legatura de cauzalitate intre problemele sociale si
activitatea evreilor. Pentru aceste sustineri, aplicantul a fost condamnat la plata unei
amenzi penale.

Legitimitatea constatatd de CEDO:

* prevenirea pericolului public, prevenirea dezordinii si crimei, protectia repu-
tatiei si drepturilor altora.

Principii:

* atacurile vehemente impotriva grupurilor etnice sunt incompatibile cu valorile
proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si nediscri-
minarea;

» sunt invocate decizii prin care principiile au fost deja enuntate (Lehideux §i
Isorni c. Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998; W.P. si altii c. Poloniei,
nr. 42264/98, 2 septembrie 2004; Garaudy c. Frantei, nr. 65831/01, 24 iunie 2003;
Norwood c. Marii Britanii, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004; Witsch c. Germaniei,
7485/03, 13 decembrie 2005).

Aplicarea principiilor:

« afirmatiile 1n cauza nu se bucura de protectia art. 10 al Conventiei.



